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Vorwort

Die in diesem Band abgedruckten Aufsitze gehen von der Annahme aus,
dass der Prozess der Konstruktion sozialer Wirklichkeit ein sinnverarbeitender
Prozess ist. Eine systematischen Untersuchung von Kultur und ihrer unter-
schiedlichen semantischen Ausprigungen ist daher nur méglich, wenn der
sinngenerative Zusammenhang, der hinter dem sinnhaften Aufbau der sozia-
len Welt steht, auf seine konstitutiven Prozesse und Ebenen hin untersucht
wird. Nur so lisst sich die selbstregulative — autogenetische — Konstruktion
sozialer Wirklichkeit erfassen. Die sinnkonstituierenden Prozesse, auf die die
humane Lebenswelt qua Kulturwelt zuriickgeht, lassen sich auf unterschiedli-
chen Ebenen aufspiiren: Sinnkonstituierende Bewusstseinsakte, Leiblichkeit,
pragmatische Konstitution des Handlungsfelds, Semiosis sowie Diskurse ma-
chen die selektierenden und zugleich kreativen Momente des sinngenerativen
Geschehens aus, dessen Resultate uns als einzelne Kultur- und Lebensfor-
men begegnen. Einen der wichtigsten Prozesse, durch die diese Momente
miteinender verwoben werden, stellt der Zusammenhang von Handlungs-,
Denk- und Sprachform dar. Er bezeichnet die Schnittstelle, an der subjek-
tive und soziale Sinnkonstitution den menschlichen Weltzugang und somit
auch die Gestalt dessen, was wir Kultur nennen, prigen. Die Beantwortung
der Frage nach der Moglichkeit des Fremdverstehens, der Intersubjektivitit,
aber auch nach der Selektivitit von Handlungs-, Sprach- und Denkschemata
in Bezug auf die Variationsbreite der Sinnbildung, hingt von der Klirung
des HDS-Zusammenhangs ab. Das Forschungsfeld, das sich hier eréffnet, ist
keineswegs nur ein theoretisches. Es ist — im Gegenteil — die Intention der
vorliegenden Aufsitze, die Anschliisse an die empirische Forschung zu zeigen
und deren einschligige Ergebnisse einzubeziehen. Es sind dann hiufig diese
empirischen Beziige, die dazu zwingen, postmoderne bzw. systemtheoretisch -
radikal konstruktivistische Konzepte kritisch zu beleuchten.

Die hier prisentierten Texte erdrtern unterschiedliche Aspekte im Rahmen
des oben skizzierten Forschungsfelds. Sie sind zugleich bemiiht, ein analytisches



Instrumentarium zur Verfiigung zu stellen und zu erproben, mit dem die
Konstitution konkreter Lebensformen sowie ihr Vergleich angegangen werden
kénnen. Dazu gehort es, dass sie auch versuchen, einige Scheinprobleme und
theoretische Artefakte zu beseitigen, die derartigen Untersuchungen im Wege
stehen. Des Umstands, dass seine eigenen Ausfithrungen in diesem Sinne
ebenso gepriift werden, ist sich der Verfasser natiirlich bewusst.

Fiir die Hilfe bei der Herstellung des druckfertigen Manuskripts méchte er
sich bei Gerd Sebald, Linda Nell und Thorn Kray, sowie fiir die Erstellung der
graphischen Darstellungen im Text »Handeln, Denken, Sprechen« bei Ulrich
Wenzel bedanken. Fiir Form und Inhalt haftet er selbst.

Konstanz, den 15. 8.2009
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Handeln, Denken, Sprechen. Der Zusammenhang
ihrer Form als genetischer Mechanismus der
Lebenswelt

I. Der HDS-Zusammenhang als Hintergrund der Frage nach der
Entstehung von Kultur

Der linguistic turn in den Humanwissenschaften hat seit den 60er Jahren die
Aufmerksamkeit auf Sprache und Kommunikation als Grundlagen der sozialen
Konstruktion der Wirklichkeit gelenkt. Diese Entwicklung war zweifelsohne
produktiv und hat wesentliche Erkenntnisse fiir die Konstitutionstheorie der
Gesellschaft hervorgebracht. Allerdings dienten radikale Formen dieses Dis-
kurses (etwa die diversen Versionen des Sprachholismus in der analytischen
Philosophie und im postmodernen Poststrukturalismus, der Sprachdetermi-
nismus in der anthropologischen Linguistik bzw. die autopoetische Version
der Systemtheorie) auch dazu, den breiteren Kontext der Genese menschli-
chen Weltzugangs zu verstellen. Dies wurde spitestens dann deutlich, als der
linguistic turn einem cultural turn zu weichen begann. Die leidenschaftlichen
Debatten zwischen Universalisten und Relativisten aller Couleurs sowie die
Entwicklung in der Sprachphilosophie, Linguistik, Soziologie und Psychologie
fithrten zu der Einsicht, dass Sprache selbst, ohne ihren pragmatischen und
kognitiven Kontext nicht als Basis der Wirklichkeitskonstitution gelten kann.
Vielmehr erwies es sich als notwendig, den fiir diese Konstitution fundierenden
Zusammenhang von Handeln, Denken und Sprechen in seiner Ganzheit zu
betrachten. Diese Einsicht wurde noch verstirkt durch die »empirische« Ent-
wicklung, durch die der cultural turn getragen wird. Der multikulturelle Wan-
del nationalstaatlich hervorgebrachter Kulturen und die damit einhergehende
Heterogenisierung des Kulturbegriffs [6ste die Vorstellung der 1:1 Ubereinstim-
mung von Sprache, Denkart und Kultur auf. Anstelle des unterbestimmten
Kulturbegriffs wird zunehmend auf konkrete kommunikative Praktiken und
Zusammenhinge hingewiesen, aus denen neue kulturelle Formen hervorgehen.
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Damit wird der Handlungskomponente wieder die Bedeutung eingerdumt,
die durch die lange vorherrschende psycholinguistische Perspektive verdeckt
wurde (Gumperz 1996).

Ich gehe hier von der These aus, dass Handeln, Denken und Sprechen
die drei konstituierenden Momente des menschlichen Weltzugangs darstellen.
Die Annahme, dass Handeln, Denken und Sprache miteinander verbunden
sind, steht implizit oder explizit hinter allen Konzepten, die auf die Erfassung
der sozialen Realitit als einer Kulturwirklichkeit zielen. Die Genese der Sinn-
struktur menschlicher Lebenswelt sowie die Maglichkeiten, diese Genese zu
verstehen und zu untersuchen, werden schon immer vor dem Hintergrund
dieser Annahme betrachtet und entworfen, wenn auch iiber die Reichweite
des Zusammenhangs von Handlungs-, Denk- und Sprachform (weiter im Text
HDS-Zusammenhang genannt), iiber seine konkrete Gestalt sowie iiber die
Bedeutung seiner einzelnen Momente die Ansichten weit auseinander gehen.

Die Annahme des HDS-Zusammenhangs ist zentral fiir eine Reihe der
»Wissenschaften von Menschen, die auch bemiiht sind, diesen Zusammen-
hang transdisziplinir zu beleuchten: Fiir die Phylogenese des Menschen stellt
dieser Zusammenhang den primiren Evolutionsmechanismus der Gattung dar
(Hildebrand-Nilshon 1980; Holloway 1999; LeCron Foster 1999; Lock/Symes
1999; Rolfe 1999), soziologische und psychologischen Konzepte der Ontogene-
se und der Sozialisierung kommen ohne diese Annahme nicht aus (Bernstein
1972; Mead 1973; Piaget 1972, 1969; Schiitz 1970), die Philosophie des
20. Jahrhunderts baut auf ihm auf, gleich ob sie von den Positionen des Prag-
matismus, des logischen Positivismus, der Sprachphilosophie in der Nachfolge
Wittgensteins bzw. der »Philosophie des Geistes« argumentiert, oder von der
hermeneutischen auf Dilthey, Cassirer, Husserl und Heidegger beruhenden
Tradition ausgeht.

Auch fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften, insbesondere fiir jene ihrer
Ansiitze, die die Prozesse der Konstitution der sozialen Wirklichkeit und ihrer
kulturellen Formen untersuchen, ist die Annahme des HDS-Zusammenhangs
unverzichtbar. Thre Bedeutung wird hier gesteigert mit der zunehmenden Er-
kenntnis, dass Prozesse der Kommunikation fiir die Konstitution der sozialen
Welt als einer Kulturwelt ausschlaggebend sind. Hier beriihren sich Stro-
mungen, die von Mead und Schiitz einerseits und von systemtheoretischen,
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kognitionswissenschaftlichen bzw. genetisch-psychologischen Grundpositio-
nen andererseits ausgehen. Spitestens seit Malinowski (1927) und natiirlich
seit Sapir (1972)/Whorf (1988) und Chomsky (1965) wird sowohl in der
Kulturanthropologie als auch in der Linguistik das Thema zentral. In der
Synthese der Vielfalt all dieser Perspektiven wird der HDS-Zusammenhang
schliefSlich zum Ort, von dem aus Hypothesen zur Erklirung von Entstehung
und Entwicklung der conditio humana entwickelt und wo die Mechanismen
der Ausdifferenzierung der sozialen »zweiten Natur« des Menschen in eine
Vielfalt von Kulturformen aufgesucht werden.

Die transdisziplinire Ubereinstimmung in Bezug auf die Zentralitit des
HDS-Zusammenhangs fiir die Prigung des menschlichen Weltzugangs kénnte
allerdings selbst als ein Bestandteil eines traditionellen europiischen Kultur-
topos erscheinen. Um dies zu illustrieren kann man beliebig in die Tradition
des europiischen Denkens greifen: Die im griechischen Logos-Begriff the-
matisierte Einheit von Sprache, wahrem Denken und wahrer Praxis (Platon
1991, Kauffmann 1993) taucht immer wieder auf. Nicht umsonst bezeichnet
es Herder, der in seinen »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit« (1887) dem Problem jene kulturalistische Wendung gab, die uns hier
beschiftigen soll, als eine der verdienstvollsten Aufgaben fiir die Zukunft, eine
sprachvergleichende Untersuchung anzustellen, aus der sich die »Physiognomik
der Volker« sowie die Vielfalt der Formen der menschlichen Geschichte und
des menschlichen Geistes erschliefen wiirden, und bemerkt, dadurch wiirde
der Wunsch von Francis Bacon und Leibniz in Erfiillung gehen (Herder 1887,
364). Und Wilhelm von Humboldt, der etwa 40 Jahre spiter daran geht, diese
Aufgabe aufzugreifen, stellt einen engen Zusammenhang zwischen der »geisti-
gen Titigkeit« und der Sprachform her, der in den Kategorien des »inneren
Sprachsinns« und der Denkform als »inneren Rede« zum Ausdruck kommt
(Humboldt 1963, 658 ff.). Angesichts dieser Verbindung kann sich auch er
nicht der Folgerung entzichen, dass die Sprachform »Riickwirkung auf die
Intellektualitit der Volker« habe und so auch auf ihre Geschichte (Humboldt
1963, 655), wie er auch im Vergleich der indogermanischen Sprachen mit dem
Chinesischen zu zeigen versucht (Humboldt 1963, 779 ff.).

So einleuchtend diese argumentative Figur einerseits ist, bei der Herder
und auch Humboldt anlangen, um die Kulturgenese zu erkliren, so skeptisch
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sind ihre Urheber andererseits in Bezug auf ihre deterministische Genera-
lisierbarkeit. Bereits Herder bemerkt, der Umstand, dass in einer Sprache
héchste Kulturgiiter geschaffen wurden, bedeute noch niche, dass jeder ih-
rer Sprecher dieses Denkniveau erreicht (Herder 1887, 371). Bei Humboldt
lasst sich gut beobachten, wie sich ein »Kultur-Topos« in Verbindung mit
komparativer Untersuchung von Sprachen und Sprachtypen in ein komplexes
Untersuchungsfeld verwandelt, das die Beobachtung des HDS-Problems unter
recht unterschiedlichen Perspektiven erlaubt. Angesichts seines Materials kann
Humboldt nicht umhin, zu differenzieren: Einerseits muss er erkennen, dass
es keine »unvollkommenen Sprachen« gibt, d. h. dass alle Sprachen an die
geistige Titigkeit ihrer Sprecher optimal angepasst sind und ihnen keine Aus-
drucksbeschrinkungen auferlegen. Andererseits jedoch sieht er sich gezwungen,
Unterschiede im Sprachbau auszumachen und eine optimale Sprachgestalt
von weniger optimalen zu trennen. Als Kriterium dient ihm hier bekannt-
lich die Fihigkeit einer Sprache, das Denken und seine Beweglichkeit sowie
Kreativitit aus sich heraus zu férdern (Humboldt 1963, 652, 655). In Hum-
boldts Augen geschieht dies durch eine ausdifferenzierte Syntax, die es erlaubt,
abstrakte Gedankenziige eindeutig zu formulieren, durch Flexion und vor
allem durch die Fihigkeit der Sprache, »dem inneren Sprachsinn durch Lau-
te einen sinnlichen Ausdruck zu verleithen« (Humboldt 1963, 657 ff.), d. h.
durch das Vermégen der Sprache, moglichst viele potentielle Denkfiguren in
Laut-/Sprachmerkmalen auszuzeichnen. Den hier zum Ausdruck kommenden
HDS-Zusammenhang konnte man daher so formulieren: Da Sprache »Natur«
ist (Humboldt 1963, 294), ist sie immer optimal dem Denken der Sprecher
angepasst. Daher gibt es keine »Ausdrucksdefizite« zwischen den Sprachen.
Allerdings gibt es Sprachen, deren Bau dem Denken einen »freien Lauf« lisst
und dies kann historische Konsequenzen in Bezug auf divergierende Kultur-
entwicklung haben. Es gibt also fiir Humboldt eine universelle Denkform,
die durch unterschiedliche Sprachformen artikuliert werden kann, was zu
unterschiedlichen kulturellen Handlungsformen fithren mag, wobei allerdings
eine Unterscheidung in »primitive« und »entwickelte« Sprachen nicht méglich
ist.

Humboldt ist allerdings Empiriker genug, um zu sehen, dass dieses Ergeb-
nis seiner Forschung mit duf8erster Vorsicht zu behandeln ist, denn es legt einen
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generellen Zusammenhang zwischen einem homogen gedachten Sprachsystem
und einem ebenso homogen gedachten Kollektiv seiner Sprecher nahe, aus
dem sich eine kontinuierliche, {iber Generationen hinweg wirksame Beeinflus-
sung des Handelns dieses Kollektivs ergibt. Dem gegeniiber steht allerdings die
nun gleichermaflen von Humboldt beobachtete Tatsache, dass »die Sprache
eine Abstraktion des Verstandes« sei (Humboldt 1963, 295), weil es de facto
nur eine Vielfalt von Sprachstilen gibt. Ebenso sei es angesichts des durch
die pragmatische Sprachanwendung in der Zeit stattfindenden Sprachwandels
schwierig, von historischer Kontinuitit der Sprachwirkung zu reden. Den
HDS-Zusammenhang gibt es demnach nur im Vollzug des Sprechens, d. h.
nur solange als eine historische Gruppe eine historische Sprachvariante benutzt.
Humboldt sieht also klar, dass die Gestalt des HDS-Zusammenhangs nicht nur
vom Sprachbau allein abhingt, sondern auch einem durch die Sprachpragmatik
bedingten Wandel unterworfen ist (Humboldt 1963, 297 ff.).

Humboldts Exposition des Problems offenbart also ein Dilemma: Ei-
nerseits gibt es gute Griinde dafiir, einen kulturbildenden Zusammenhang
zwischen Denk- und Sprachform mit weitreichenden Handlungskonsequenzen
anzunehmen, andererseits jedoch zeitigt die Sprachform in ihrer pragmati-
schen Dimension eine derartige Vielfalt von synchronen und diachronen
Variationen, dass es schwierig wird, die Wirkung dieses Zusammenhangs an
konkreten Trigern auszumachen. Humboldt versucht bekanntlich zwischen
dem Postulat eines generalisierbaren HDS-Zusammenhangs und der Erkennt-
nis seiner historisch-pragmatischen Relativierbarkeit dadurch zu vermitteln,
dass er eine »gefiithlsmiflige« Identifizierbarkeit von intra-lingualen Stilen und
Varianten mit einem Sprachsystem annimmt und von der Gleichartigkeit des
menschlichen Denkens und der menschlichen Sprachwerkzeuge im Sinne
von allgemeinen sprachbildenen Voraussetzungen ausgeht (Humboldt 1963,
300 ff.). Wenn man auch die Humboldt'schen Vorschlige zur Losung des
genannten Dilemmas als einen Ausdruck des Humanismus seiner Zeit be-
trachten kann, ist nicht zu iibersehen, dass seine Exposition des Problems eine
allgemeine Geltung hat, weil in ihr die Positionen und die Positionsmarkierun-
gen vorgezeichnet sind, die spitere Diskurse iiber den HDS-Zusammenhang
kennzeichnen.
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Die erste Linie, die Positionen in spiteren Diskursen voneinander scheidet,
verlduft entlang des bereits angedeuteten Dilemmas: Der Annahme einer uni-
versellen Denktitigkeit, die einen inneren Sprachsinn erfordert und als eine
Voraussetzung der Sprachbildung und ihrer Gesetzmifligkeiten gilt, begegnen
wir in den nativistischen Ansitzen in Anschluss an Chomsky wieder. Die dazu
komplementire Opposition, die die pragmatische Genese von Sprachsyste-
men betont, finden wir in den interaktionistischen Positionen in Anschluss
an Mead, aber auch in phinomenologischen Ansitzen der philosophischen
Anthropologie, die seit Scheler (1980) pragmatische Motive mitfiihre, die
einerseits in das Denken Gehlens, andererseits in jenes von Alfred Schiitz
Eingang finden. Aus einer »Kompromiss-Haltung« zwischen diesen Positionen
kann dann etwa der ontogenetische »biologisch-konstruktivistische« Ansatz
von Piaget und seine »Korrektur« durch Wygotski (1972) angeschen werden.

Eine zweite, mit der ersten in gewissem Sinne komplementire Trennungs-
linie zeichnet sich in der Humboldt’schen Exposition entlang der Unterschei-
dung zwischen universalen und historisch gewachsenen Strukturen der Denk-
und Sprachform. Hier erkennen wir die méglichen Frontlinien relativistischer
und universalistischer Argumentation wie sie von Sapir (1972)/Whorf (1988)
und von Greenberg (1966) bzw. Berlin/Kay (1969) eingefiihrt wurden. Eine
dritte Unterscheidungslinie wird schliellich indiziert von der Humboldt'schen
Trennung zwischen der an sich abstrakten Ebene der Sprache als eines Zei-
chensystems und ihrer pragmatischen Verwirklichung in der Vielfalt von
Sprachstilen. Auch hier finden wir den entsprechenden Hiatus innerhalb der
zeitgendossischen Diskurse etwa zwischen den »klassischen« linguistischen Po-
sitionen in Nachfolge Saussures (1967) und der Ethnographie des Sprechens
von Hymes (1979) und Gumperz (1972). Es iiberrascht daher nicht, dass
gegenwirtige Versuche, zwischen universalistischen und relativistischen Posi-
tionen zu vermitteln, diese Humboldt'sche Trennung weiterzufithren und die
variierenden Faktoren des HDS-Zusammenhangs im Bereich der Pragmatik
anzusiedeln versuchen, ohne die Méglichkeit, allgemeiner Sprachstrukturen
auszuschliefen (Gumperz/Lewinson 1996).

Diese knappe Skizzierung des Diskursfeldes vor dem Humboldt'schen
Hintergrund geschieht hier nicht ohne Sinn: Sie soll zeigen, dass die einzelnen
Diskurspositionen, die hiufig als uniiberwindbare Gegensiitze erscheinen als
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blofle Hypostasierungen von Problemaspekten zu sehen sind, deren fiir Hum-
boldt noch/schon sichtbare Einheit den Zusammenhang von Handlungs-,
Denk- und Sprachform darstellt. Festgehalten werden soll hier also, dass die
skizzierten Positionen, wenn sie auch von »unversohnlichen« Primissen aus-
gehen, diesen Zusammenhang keineswegs negieren, sondern lediglich seinen
Ursprung und seine Form sowie seine Konsequenzen unterschiedlich behan-
deln.!

Die obige Feststellung fiihrt nun zu der Frage danach, ob trotz der Di-
vergenz von Perspektiven eine verallgemeinbare Struktur des HDS-Zusam-
menhangs ausgemacht werden kann. Oder, vorsichtiger formuliert, lassen sich
in den Untersuchungen und Resultaten der unterschiedlichen Zuginge zum
HDS-Zusammenhang Anzeichen finden, die auf eine allgemeine Form dieses
Zusammenhangs schlieffen lassen?

Die erste Fragestellung, der ich hier folgen will, bezieht sich auf die Ansich-
ten iiber die genetische Reihenfolge, in der Denken, Handeln und Sprechen fiir
die Herausbildung des menschlichen Weltzugangs relevant werden. Es ist na-
tiirlich klar, dass sich die Komplementaritit der drei Momente des Weltzugangs
kaum anders als analytisch auftrennen lisst. Andererseits jedoch ist es nicht
zu {ibersehen, dass man durchaus Konstitutionstheorien sozialer Wirklichkeit
danach unterscheiden kann, wie sie diese Momente anordnen. Diesem Aspekt
soll also unsere Aufmerksamkeit zuerst gelten. Es ist an dieser Stelle selbstver-
standlich nicht realisierbar, simtliche Konzepte, die den HDS-Zusammenhang
thematisieren, systematisch zu erértern. Den aufgezeigten Trennlinien des
Diskurses folgend, wihle ich daher als Fille pragmatisch argumentierender
Ansitze, die Universalstrukturen zulassen, diejenigen von Mead und Schiitz,
die zugleich auch zwei wichtige Varianten soziologischer Konstitutionstheorie
reprisentieren. Komplementir dazu sollen die sozio-linguistischen Ansitze von
Bernstein und Lakoff skizziert werden, die in der linguistischen Sicht dhnlicher
Perspektive folgen. Als eine zwischen dem Nativismus und dem pragmati-
schen Konstruktivismus vermittelnde Konzeption soll der Ansatz von Piaget

'In einer etwas anderen Sicht weist auf diese Problemgenese auch Chomsky hin, der, um
den Zusammenhang zwischen Sprachform und Denkform zu rekonstruieren, auf die
philosophische Grammatik von Port Royal sowie auf Humboldt zuriickgreift (Chomsky
1973, 30 ff.).
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