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Vorwort

Der Philosoph ist in seiner praktischen
Arbeit ein Begriffshandwerker.
Jay F. Rosenberg (1942-2008)

Dieses Buch stellt eine Einfithrung in das Handwerk des Philo-
sophierens dar. Es richtet sich somit in erster Linie an Interes-
sierte und Anfinger, insbesondere an all jene, die gerne wissen
mochten, wie man mit einer philosophischen Frage umgehen
und eine Antwort auf sie suchen kann. Die zwei wichtigsten
Werkzeuge oder Methoden der Philosophie sind das Argumen-
tieren und das Analysieren. Beides ben6tigt man fiir das Philo-
sophieren von Beginn an. Zugleich gibt es fiir beide Methoden
spezielle Werkzeuge, die man nicht gleich zu Beginn einsetzen
muss. Eine besondere Rolle beim Philosophieren spielen Tex-
te. Zwar kann man auch ohne Texte philosophieren, sehr gut
sogar, aber derjenige, der tiefer in die Sache vordringen will,
kommt um das Lesen und Schreiben von Texten nicht herum.

Das Buch ist wie folgt aufgebaut: In den ersten zwei Kapiteln
wird grundlegend in das Argumentieren und Analysieren ein-
gefiihrt. Im dritten Kapitel werden einige wiederkehrende Ar-
gumentationsmuster vorgestellt. Im vierten Kapitel wird auf
Eigenheiten des Argumentierens in der Ethik eingegangen.
Das funfte stellt logische Grundbegriffe und Schlussregeln zu-
sammen. Im sechsten Kapitel wird das logische Analysieren
von Sitzen erliutert. Im siebten und achten Kapitel wird
schliefSlich in das philosophische Lesen und Schreiben einge-
fuhrt.

Am Ende jedes Kapitels werden Ubungsaufgaben und Dis-
kussionsfragen gestellt. Die Ubungsaufgaben, zu denen am
Ende des Buches Losungen prasentiert werden, dienen in ers-
ter Linie der Uberpriifung des Gelernten. Die Diskussionsfra-
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gen bieten Ausgangspunkte fiir eigene philosophische Uberle-
gungen und Gespriche.

Wer gut philosophieren kénnen will, der muss die wichtigs-
ten Werkzeuge beherrschen. Philosophieren besteht jedoch
nicht nur in der Anwendung von Werkzeugen. In entscheiden-
der Hinsicht ist Philosophieren das gerade nicht: Denn Philo-
sophieren bedeutet unter anderem auch, neue Ideen zu haben
oder etwas aus einem neuen Blickwinkel zu sehen. Das kann
man nicht lernen. Man kann sich héchstens darauf vorberei-
ten, Gelegenheiten fiir so etwas zu erkennen und nicht unge-
nutzt an einem vorbeiziehen zu lassen.

Herzlich bedanken méchte ich mich bei folgenden Personen:
Verena Thaler, die mich wihrend des Schreibprozesses aus-
halten musste und mir hilfreiche Kommentare zur vorletz-
ten Version gab, Thomas Ruprecht, der die allererste Version
schriftlich kommentierte, Georg Brun, der mir ein ausfiihrli-
ches Feedback in drei Teilen gab und mit mir diskutierte, Klaus
Petrus, der mir eine wichtige Riickmeldung zum zweiten Ka-
pitel gab, Eva Ming, die mich auf schwerverstindliche Stellen
hinwies, Andreas Pfister, Maximilian Huber sowie den Schiile-
rinnen und Schiilern am Gymnasium Neufeld und den Studie-
renden an den Universititen Bern und Luzern. Dank auch an
Christoph Schmidt-Petri fiir Riickmeldungen zur ersten Auf-
lage.
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1. Argumentieren

Das Argumentieren stellt eines der wichtigsten Werkzeuge
des Philosophierens dar. Zwar ist nicht jedes Philosophieren
auch ein Argumentieren, und nicht jedes Argumentieren ist
ein Philosophieren. Argumentieren ist fiir die Philosophie je-
doch besonders wichtig. Der Grund dafiir wird schnell ersicht-
lich, sobald man sich philosophischen Fragen zuwendet.

1.1. Die philosophische Diskussion

Betrachten wir den Beginn eines Dialogs zwischen Anne und
Ben.

Anne: Was war am Anfang von allem? Und was kommt
nach dem Tod?

Ben: Das weif3 ich nicht, aber es gibt Menschen, die sagen:
Am Anfang schuf Gott die Welt.

Anne: Aber wer oder was ist Gott?

Ben: Man sagt, Gott sei das Wesen, das allmichtig ist.

Anne: Ich glaube nicht, dass es ein solches Wesen gibt. Doch
vielleicht ist meine Uberzeugung falsch. Wie kann man
denn wissen, dass es ein solches Wesen gibt?

Die Fragen, die Anne stellt, sind nicht alltdglich, und dennoch
hat fast jeder von uns sich solche Fragen schon einmal gestellt.
Es sind philosophische Fragen in einem allgemeinen Sinn. Es
sind Fragen, die das, was wir glauben, hinterfragen, Fragen, die
nach dem Grund der Dinge suchen.

Solche Fragen konnen uns verunsichern. Was wir zuvor als
wahr vorausgesetzt haben, wird plétzlich zweifelhaft. Wir
miissen uns tberlegen, ob das, was wir fiir wahr halten, auch
tatsdchlich wahr ist. Somit miissen wir uns mit unseren eige-
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nen Uberzeugungen und damit auch mit uns selbst auseinan-
dersetzen. Das kann anstrengend und auch unangenehm sein.
Aber der Aufwand lohnt sich. Denn auf diese Weise lernen wir
unsere Uberzeugungen und damit auch uns selbst besser ken-
nen. Damit lernen wir indirekt auch die Welt besser kennen,
die wir mit unseren Begriffen beschreiben. Und noch etwas
lernen wir, was wir nicht unterschitzen diirfen: Wir lernen,
wie wir mit philosophischen Fragen umgehen kénnen.
Kehren wir zum Dialog zuriick.

Ben: Es gibt verschiedene Begriindungen dafiir, dass es Gott
gibt. Eine davon lautet, dass dies in der Bibel steht.

Anne: Dies setzt aber voraus, dass alles, was in der Bibel
steht, wahr ist. Das stimmt wohl nicht.

Ben: Eine andere Begriindung lautet, dass es uns nicht geben
konnte, wenn uns Gott nicht geschaffen hitte.

Anne: Damit bin ich nicht einverstanden. Es kann uns doch
auch geben, wenn am Anfang von allem explodierende
Materie stand, der sogenannte Urknall.

Ben: Wie begriindet man aber, dass der Urknall am Anfang
von allem war?

Anne: Es ist eine Hypothese, die von Physikern aufgestellt
und mit physikalischen Theorien begriindet wurde.

Ben: Was wire aber, wenn wir die Hypothese aufstellen
wiirden, dass es Gott gibt? Welche Konsequenzen wiir-
den sich daraus ergeben?

Der Dialog veranschaulicht, wie man grundsitzlich mit philo-
sophischen Fragen umgehen kann. Man versucht zunichst, die
Frage zu verstehen. Im Anschluss versucht man, mogliche
Antworten auf die Frage zu finden, diese Antworten zu verste-
hen und zu priifen, mogliche Begriindungen dafiir zu finden,
diese Begriindungen zu beurteilen, unausgesprochene Annah-
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men aufzudecken und zu iberlegen, welche Konsequenzen
daraus folgen, falls die Antwort wahr ist. Man muss also die
folgenden Fragen voneinander unterscheiden:

— Was ist mit einer Frage genau gemeint?

— Was ist eine mogliche Antwort auf diese Frage?

— Istdiese Antwort wahr?

— Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Antwort?
— Was ist eine mogliche Begriindung fiir diese Antwort?
— Auf welchen Annahmen beruht die Begriindung?

— Istdiese Begriindung gut?

In einer philosophischen Diskussion hat jeder grundsdtzlich
das Recht, etwas zu behaupten oder in Frage zu stellen. Dies ist
eine Grundregel des verniinftigen Argumentierens. Es gibt
keinen guten Grund dafiir, diese Regel einzuschrianken — es sei
denn, es gibe auch einen guten Grund, iberhaupt nicht zu ar-
gumentieren. Dass eine Aussage von einer Autoritit gemacht
wurde, dass sie Teil einer religiosen Glaubenslehre ist oder
dass sie dem entspricht, was man gemeinhin annimmt, sind
keine guten Griinde, die Aussage nicht in Frage stellen zu diir-
fen. Das bedeutet freilich nicht, dass die Aussage wahr ist. Man
kann in einer Diskussion jedoch niemandem verbieten, etwas
falsches zu behaupten. Wer aber etwas behauptet, der muss
bereit sein, das, was er behauptet, bei Bedarf zu begriinden.
Dies ist eine zweite Regel des verniinftigen Argumentierens:
Bei Bedarf ist eine Aussage zu begriinden. Diese Regel ist nicht
so eindeutig wie die erste. Was bedeutet es, dass eine Aussage
»bei Bedarf« zu begriinden ist? Es ist wohl nicht méglich, allge-
mein zu bestimmen, wann genau Bedarf nach einer Begriin-
dung besteht und wann nicht. Bedarf besteht jedenfalls immer
dann, wenn jemand ernsthafte Zweifel an der Wahrheit einer
Aussage hat.
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Eine weitere Regel gilt es zu beachten: Ein Diskussionsbei-
trag muss fiir den Zweck, auf den die Diskussion zielt, relevant
sein. Ist der Beitrag nicht relevant, so soll er gar nicht erst ge-
leistet werden. Die Zwecke einer philosophischen Diskussion
sind vielfiltig: etwa die Stiitzung einer bestimmten Aussage
mit einem Argument oder die Suche nach méglichen Antwor-
ten auf eine Frage oder die Untersuchung der Griinde, die fiir
eine Aussage sprechen.

1.2. Aussage, Widerspruch und Konsistenz

Wer etwas behauptet, der stellt sich als jemanden dar, der das,
was er sagt, fir wahr hilt. Nicht jeder sprachliche Ausdruck
kann wahr oder falsch sein. Ein einzelnes Wort, zum Beispiel
»Sokrates« oder "Mensch, kann nicht wahr oder falsch sein, es
sei denn, es ist eine Abkiirzung fiir einen ganzen Satz, zum
Beispiel »Sokrates ist ein Mensch«. Nicht jeder ganze Satz ist
wahr oder falsch, wie etwa der Satz »Ist Sokrates ein Mensch?«
zeigt. Es wird damit nichts behauptet, sondern nach etwas ge-
fragt, es ist eine Frage. Auch Befehle, Bitten und Warnungen
sind nicht wahr oder falsch. Einen Satz, der entweder wahr
oder falsch ist, bezeichnet man als Aussage.

Aussage
Eine Aussage ist ein Satz, der entweder wahr oder falsch ist.

Dabei ist der folgende Punkt zu beachten: Damit ein Satz eine
Aussage ist, muss es nicht der Fall sein, dass wir tatsichlich
wissen, dass er wahr ist. So weif3 ich nicht, ob Sokrates Kinder
hat, aber der entsprechende Satz, dass Sokrates Kinder hat, ist
wahr oder falsch und somit eine Aussage. Auch Sitze, von de-
nen wir nicht einmal wissen konnen, ob sie wahr sind, kénnen
Aussagen sein. Wir kénnen beispielsweise heute nicht wissen,
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ob der Satz »Am {iiberndchsten Montag scheint die Sonne«
wahr ist, und dennoch wird die Sonne entweder scheinen oder
nicht scheinen, und also ist der Satz entweder wahr oder falsch,
auch wenn wir heute nicht beurteilen kénnen, ob er wahr ist.

Nun konnte aber jemand behaupten, dass es tatsichlich
uberhaupt gar keine Wahrheit gibt. Doch was ist damit ge-
meint? Wenn damit gemeint ist, dass wir letztlich nicht wis-
sen, welche Aussagen wahr sind, so betrifft die Behauptung
das Wissen und nicht die Wahrheit. Und nur deshalb, weil wir
etwas nicht wissen, muss es nicht wahr sein. Auf3erdem setzt
man mit der Behauptung, dass wir nicht wissen, ob etwas
wahr ist, gerade voraus, dass ein Satz wahr sein kann, denn
sonst konnte man diese Behauptung gar nicht aufstellen. Mit
der Aussage, dass es keine Wahrheit gebe, konnte aber auch ge-
meint sein, dass es keine objektive Wahrheit gibt, sondern nur
eine subjektive Wahrheit. Man driickt dies manchmal damit
aus, dass man sagt: »Das ist wahr fiir mich.« Doch was meint
man damit? Meint man damit lediglich, dass man es fiir wahr
halt, davon iiberzeugt ist oder daran glaubt, so ist damit nicht
gezeigt, dass Wahrheit subjektiv ist. Denn das, was ich fir
wahr halte, kann auch falsch sein. Also setzt dies wiederum ei-
nen Begriff von objektiver Wahrheit voraus. Meint man damit
jedoch eine Eigenschaft von Sitzen innerhalb einer Sprache, so
gerdt man in Schwierigkeiten. Dies kann man an einem Bei-
spiel aufzeigen. Behaupte ich gleichzeitig, dass es wahr (fiir
mich) ist, dass die Erde sich um die Sonne dreht, und eine an-
dere Person, dass es wahr (fiir sie) ist, dass die Erde sich nicht
um die Sonne dreht, so ist es wahr, dass sich die Erde um die
Sonne dreht, und zugleich wahr, dass sie sich nicht um die
Sonne dreht. Das bedeutet: Die Erde dreht sich um die Sonne
und sie dreht sich nicht um die Sonne. Das ist aber ein Wider-
spruch!

Aussage, Widerspruch und Konsistenz 15



Widerspruch

Ein Widerspruch zwischen zwei Aussagen besteht dann,
wenn die eine aussagt, dass etwas der Fall ist, und die andere
aussagt, dass dies gerade nicht der Fall ist.

Ein Widerspruch kann nicht wahr sein. Ein Widerspruch ist
immer falsch. Aus diesem Grund muss man darum bemiiht
sein, Widerspriiche zu vermeiden. Es kann auch sein, dass
man einen Widerspruch so lange aushalten muss, bis man er-
kennen kann, wie er sich auflosen lasst. Konnen zwei oder
mehr Aussagen zugleich wahr sein, so nennt man sie konsis-
tent. Kénnen sie nicht zugleich wahr sein, so nennt man sie in-
konsistent.

Konsistent/inkonsistent

Zwei (oder mehr) Aussagen sind dann konsistent, wenn sie
zusammen wahr sein kénnen. Sie sind inkonsistent, wenn
sie nicht konsistent sind.

Betrachten wir die Aussagen »A ist der Vater von B« und »B ist
dlter als A«. Die beiden Sitze stehen nicht im direkten Wider-
spruch zueinander. Der Widerspruch zeigt sich erst dann,
wenn man sich anschaut, was aus den Sitzen folgt. Falls A der
Vater von B ist, muss A ilter als B sein, das heifSt, B istjiinger als
A, und dies steht im Widerspruch dazu, dass B ilter als A ist.
Die beiden Aussagen kénnen somit nicht zugleich wahr sein,
sie sind also inkonsistent. Zu beachten ist dabei, dass Konsis-
tenz nicht dasselbe wie Wahrheit ist. Mehrere Aussagen kon-
nen konsistent und dennoch falsch sein. Wenn aber mehrere
Aussagen inkonsistent sind, dann kénnen nicht alle wahr sein.

Folgt ein Widerspruch oder eine unhaltbare Aussage aus an-
geblich unbestreitbaren Aussagen, so nennt man dies ein Pa-
radox.’
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Widerspriiche kénnen in unserem Gedankensystem durch-
aus vorkommen. Sie konnen sich auch im Gesprich ergeben.
Der eine behauptet, dass etwas der Fall sei, der andere, dass
dies gerade nicht so sei. Das Recht auf Redefreiheit verlangt,
dass wir respektieren, dass andere Menschen eine Meinung ha-
ben, die wir nicht teilen. Wir tun gut daran, dieses Recht gegen
die Versuchungen der Macht zu verteidigen. Derjenige, der re-
spektiert, dass jemand eine Meinung duflert, die er nicht teilt,
ist tolerant. Uber die Duldung hinaus sollten wir daran interes-
siert sein, die Meinung auch zu kennen bzw. zu verstehen.
Doch Duldung ist sicherlich der erste Schritt. Toleranz bedeu-
tet freilich nicht, dass wir den Inhalt der Meinung akzeptieren,
das heif3t fir wahr halten. Das wiirde gerade bedeuten, dass
wir unsere eigene Meinung aufgeben wiirden. Toleranz bedeu-
tetauch nicht, dass wir in jedem Fall zugestehen, dass die Mei-
nung des anderen wahr sein kénnte. Ein Widerspruch kann
nicht wahr sein. Wahr ist allenfalls, dass der angebliche Wider-
spruch nicht besteht.

1.3. Widerlegung durch Gegenbeispiele

Wie konnen wir wissen, ob eine Aussage tatsichlich wahr ist?
Die Antwort auf diese Frage hingt von der Art und dem Inhalt
der Aussage ab. Manchmal ist es leichter zu zeigen, dass eine
Aussage falsch ist. Eines der einfachsten und zugleich eines der
wichtigsten Werkzeuge des Philosophierens ist die Widerle-
gung durch ein Gegenbeispiel. Mit einem Gegenbeispiel zeigt
man, dass eine Allaussage falsch ist. Eine Allaussage (oder ein
universelles Urteil) ist eine Aussage iiber alle Dinge aus einem
bestimmten Bereich, etwa »Alle Schwine sind weifd¢, »Kein
Mensch kann sich alle Stidtenamen merken« und »Jeder hat
schon einmal geweint«. Um zu zeigen, dass eine Allaussage
falsch ist, reicht es aus, ein einziges Ding aus dem Bereich zu
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nennen, auf das die Aussage nicht zutrifft. Das wissen bereits
Kinder. Sagt eine Mutter zu ihrem Kind: »Du rdumst nie dein
Zimmer aufl«, so widerlegt das Kind die Aussage, indem es
sagt: »Das stimmt nicht. Gestern habe ich das Zimmer aufge-
raumt.« Die Aussage, dass alle Schwine weif3 sind, kann man
mit dem Gegenbeispiel widerlegen, dass dieser Schwan hier
schwarz und nicht weif$ ist.

Wir neigen dazu, das, was wir in einzelnen Fillen beobach-
ten, auf alle Fille aus einem bestimmten Bereich zu verallge-
meinern. Dies hat eine evolutionire Funktion. Es erhéht un-
sere Uberlebenschancen, denn nur derjenige, der verallge-
meinert, kann planen und dementsprechend handeln. Aber
Verallgemeinerungen konnen auch falsch sein. Nur weil die
hundert Schwine, die ich bisher gesehen habe, weifd waren,
sind nichtalle Schwine weif3. Das Gegenbeispiel eines schwar-
zen Schwanes zeigt, dass es nicht so ist. Die Methode der Wi-
derlegung durch Gegenbeispiele kann uns also davor schiitzen,
falsche Verallgemeinerungen anzustellen.

Man kann ein Gegenbeispiel zuriickweisen, indem man ent-
weder zeigt, dass das Ding nicht von der Art ist, von der man
behauptet, dass es das ist, oder indem man zeigt, dass es die
Eigenschaft nicht hat. Das Gegenbeispiel des schwarzen
Schwanes kann man also zuriickweisen, indem man entweder
zeigt, dass das Tier gar kein Schwan ist — sondern vielleicht ei-
ne Gans —, oder dass man zeigt, dass es gar nicht schwarz ist —
sondern vielleicht nur gerade jetzt aufgrund der Lichtverhalt-
nisse so aussieht. Kann man aber weder das eine noch das an-
dere zeigen, so ist es ein Gegenbeispiel, und die Allaussage ist
widerlegt.

Als Reaktion auf ein Gegenbeispiel kann man versuchen, die
Allaussage abzuschwichen, und etwa sagen, dass nur fast alle
Schwine oder nur eine Mehrheit oder nur einige Schwine
weifs sind. Eine Aussage ist schwicher als eine andere, wenn
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sie aus dieser logisch folgt, nicht aber umgekehrt. Was das ge-
nau bedeutet, wird in diesem Kapitel erldutert. Vorerst reicht
es aus zu erkennen, dass die folgende Behauptung wahr ist:
Wenn alle Schwine weif3 sind, dann sind auch fast alle Schwi-
ne weif3, aber wenn fast alle Schwine weifd sind, dann muss es
nicht der Fall sein, dass alle Schwine weifs sind. Also ist die
Aussage, dass fast alle Schwine weif3 sind, schwicher als die
Aussage, dass alle Schwine weifd sind. Und die Aussage, dass
nur einige Schwine weif$ sind, ist noch schwicher. Zwei Be-
merkungen dazu sind wichtig: Schwicht man (1) eine Allaus-
sage auf diese Weise ab, so kann es sein, dass man von einer
falschen zu einer wahren Aussage gelangt, doch muss dies
nicht unbedingt so sein. Die Aussage, dass fast alle gedruckten
Biicher Romane sind, ist zwar keine Allaussage, aber dennoch
falsch (denn es gibt sehr viele Fachbiicher, Ratgeber und Koch-
biicher). Falls die Aussage (2) keine Allaussage mehr ist, kann
man sie auch nicht mehr mit einem Gegenbeispiel widerlegen.
Dieses Buch, das ein Fachbuch und kein Roman ist, zeigt nicht,
dass die Aussage falsch ist, dass fast alle Biicher Romane sind.

1.4. Argument, Pramisse, Konklusion

Wie begriindet man eine Aussage? Kehren wir zum Dialog
zwischen Anne und Ben zuriick. Eine Begriindung fir die
These, dass es Gott gibt, konnte lauten, dass in der Bibel stehe,
dass Gott die Welt erschaffen habe. Wir haben somit zwei
Aussagen, von denen die eine Aussage den Grund fiir die an-
dere liefern soll. Damit haben wir eine Antwort auf die gestell-
te Frage oder zumindest einen Teil der Antwort gefunden:
Aussagen werden mit Aussagen begriindet. Wir konnen die-
sen Zusammenhang anzeigen, indem wir Formulierungen wie
naus diesem Grund«, ndeshalbe, »folglich« oder »also« benut-
zen. Man kann dies so darstellen:

Argument, Pramisse, Konklusion 19



1. In der Bibel steht, dass Gott die Welt erschaffen habe.
Deshalb:
2. Es gibt Gott.

Die Aussage, die man begriinden will, nennt man »Konklusi-
on«. Die Aussagen, auf die man sich in der Begriindung stiitzt,
nennt man »Primissen«. Das Ganze, das heifdt die Primissen,
die Konklusion und ihre Verbindung, nennt man »Argumentc.
Man nennt ein Argument auch »Schluss«. Dabei muss man je-
doch beachten, dass oftmals auch die Konklusion so bezeich-
net wird, etwa wenn man sagt: »Daraus ziehe ich den Schluss,
dass ...« Warum es wichtig ist, Konklusion und Argument aus-
einanderzuhalten, wird spiter erklart.

Argument

Ein Argument ist eine Verkniipfung von Aussagen derart,
dass die einen Aussagen (die Primissen) eine andere (die
Konklusion) begriinden.

Die Verbindung von Primissen und Konklusion wird auch mit
einem horizontalen Strich ausgedriickt. Die allgemeine Form
eines Arguments kann man demnach so darstellen.

1. Pramisse 1
2. Pramisse 2
3. ...
4. Konklusion

Es ist wichtig zu beachten, dass die Ausdriicke »Primisse«
und »Konklusion« bestimmte Funktionen bezeichnen, die
eine Aussage in einem Argument ausiibt. Eine Aussage ist
nicht an und fiir sich eine Primisse oder eine Konklusion, sie
ist dies nur als Teil eines Arguments. Somit kann die Konklu-
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sion aus einem Argument auch die Primisse in einem ande-
ren sein.

Eine Pramisse ist eine Aussage, das heifst ein Satz, der wahr
oder falsch sein kann. Damit wir eine Aussage als Primisse
verwenden konnen, ist es nicht notwendig, dass wir wissen, ob
sie wahr oder falsch ist. Das oben genannte Beispiel ist ein Ar-
gument fiir die Existenz Gottes, auch wenn wir nicht wissen,
ob es stimmt, dass in der Bibel steht, Gott habe die Welt er-
schaffen.

Es ist auch nicht notwendig, dass wir die Aussage behaup-
ten, um sie als Primisse zu verwenden. Wir konnen eine Aus-
sage auch lediglich als Annahme in ein Argument einfiihren.
Eine Aussage, die man als Annahme aufstellt, nennt man auch
eine Hypothese. Man kann eine Hypothese formulieren, um
diese zu priifen oder zu diskutieren, und sie spiter als wahr an-
erkennen oder als falsch zurtickweisen.

Im obigen Dialog sagt Anne tiber die Begriindung, dass die-
se voraussetze, dass das, was in der Bibel steht, wahr sei. Eine
vollstindige Begriindung miisste dies auch erwihnen. Etwa
so:

1. In der Bibel steht, dass Gott die Welt erschaffen habe.
2. Was in der Bibel steht, ist wahr.
3. Es gibt Gott.

Man mag einwenden, dass die zweite Pramisse falsch ist, aber
das dndert nichts daran, dass diese Aussage hier als Primisse
dient und das Ganze ein Argument ist. Ein Argument kann fal-
sche Pramissen enthalten. Und ein Argument kann auch eine
falsche Konklusion haben. Dass eine Konklusion falsch ist, be-
deutet jedoch nicht, dass die Uberlegung schlecht ist, die zu
dieser Konklusion fithrt. Der Grund fiir die Falschheit der
Konklusion kann einfach darin liegen, dass man von falschen
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Primissen ausgegangen ist. Ein Argument kann auch schlecht,
die Konklusion aber dennoch wahr sein. Deshalb ist es so
wichtig, Konklusion und Argument nicht miteinander zu ver-
wechseln. Man muss somit die folgenden Fragen strikt ausein-
anderhalten:

1. Sind die Primissen wahr?
2. Ist die Konklusion wahr?
3. Ist der Ubergang von den Primissen zur Konklusion gut?

Wias aber ist ein gutes Argument? Um diese Frage zu be-
antworten, miissen wir zunichst einige Unterscheidungen
treffen.

1.5. Giiltige und ungiiltige Argumente
Betrachten wir das folgende Argument:
1. Alle Menschen sind Lebewesen.

2. Sokrates ist ein Mensch.
3. Sokrates ist ein Lebewesen.

Dieses Argument hat eine spezielle Eigenschaft: Wir kénnen
in diesem Argument nicht von wahren Primissen zu einer fal-
schen Konklusion gelangen. Die Wahrheit der Primissen ga-
rantiert die Wahrheit der Konklusion. Oder anders gesagt: Es
kann nicht sein, dass die Konklusion falsch ist, sofern die Pri-
missen wahr sind. Dies ist eine konditionale Aussage: Unter
der Bedingung, dass die Praimissen wahr sind, ist auch die Kon-
klusion wahr. Das heif3t: Wenn die Pramissen wahr sind, dann
istauch die Konklusion wahr. Oder: Wenn die Pramissen wahr
wiren, dann wire auch die Konklusion wahr. Ist dies der Fall,
so sagt man auch: die Konklusion folgt logisch aus den Pramis-
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sen, oder: die Primissen implizieren die Konklusion, oder
auch: das Argument ist giiltig. Im Alltag verwenden wir den
Ausdruck »giiltige auch in anderer Bedeutung, etwa wenn wir
sagen, dass eine Sichtweise oder eine Behauptung giiltig sei.
Hier soll mit »Giiltigkeit« jedoch ausschliefllich eine Eigen-
schaft von Argumenten bezeichnet werden.

Giiltigkeit von Argumenten
Ein Argument ist giiltig, wenn folgendes erfiillt ist: Wenn
die Pramissen wahr sind, dann ist die Konklusion wahr.

»Giiltigkeit« bedeutet: Wenn die Primissen wahr sind, dann ist
auch die Konklusion wahr. Um diesen wichtigen Punkt zu ver-
stehen, muss man die bereits genannte Unterscheidung zwi-
schen der Wahrheit von Aussagen in einem Argument einer-
seits und der Giite des Ubergangs von den Primissen zur Kon-
klusion andererseits beachten. Die Konklusion kann aus den
Primissen auch dann logisch folgen, wenn die Konklusion
oder eine der Primissen falsch ist. Dies mag auf den ersten
Blick verwirren, denn ein Argument, das falsche Aussagen
enthilt, kann uns nicht viel niitzen. Doch die Giiltigkeit eines
Arguments hingt gerade nicht davon ab, dass die Primissen
tatsichlich wahr sind. Betrachten wir zuerst das Beispiel eines
giltigen Arguments mit wahren Pramissen.

1. Alle Menschen sind Siugetiere.
2. Alle Sdugetiere sind Lebewesen.
3. Alle Menschen sind Lebewesen.

Der Schluss folgt aus den Primissen. Das Argument ist deshalb
giiltig. Man kann sich dies auch mit Hilfe von Diagrammen
veranschaulichen, in denen jede Menge als Kreis dargestellt
wird. In Anlehnung an den Basler Mathematiker Leonhard Eu-
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ler (1707-1783) werden sie auch »Euler-Diagramme« genannt.”
Dass alle Menschen Siugetiere sind, lisst sich so darstellen:

Sdugetiere

In demselben Schema kann man auch die Aussage, dass alle
Sdugetiere Lebewesen sind, darstellen.

Lebewesen

Sdugetiere

Nun sieht man, dass auch die Aussage, dass alle Menschen Le-
bewesen sind, wahr ist, denn der Kreis der Menschen ist in
dem Kreis der Lebewesen eingeschlossen. Die Konklusion
muss also wahr sein, wenn die Praimissen wahr sind.

Betrachten wir nun das Beispiel eines Arguments, das ganz
analog aufgebaut ist, aber falsche Primissen enthalt:
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1. Alle Philosophen sind Manner.
2. Alle Minner sind Griechen.
3. Alle Philosophen sind Griechen.

Weder sind alle Philosophen Minner — denn es gab und gibt
zahlreiche philosophierende Frauen —, noch sind alle Méanner
Griechen - denn es gibt unter anderem auch deutsche und chi-
nesische Minner. Somit sind die beiden Pramissen falsch.
Auch die Konklusion ist falsch, denn es gibt Philosophen ver-
schiedenster Nationalititen. Aber zwischen den Primissen
und der Konklusion besteht ein Zusammenhang, den man
wiederum mit Euler-Diagrammen veranschaulichen kann.
Das Schema ist genau dasselbe wie oben, nur dass die Kreise
anderes bezeichnen. Wir kénnen den Zusammenhang auch
so formulieren: Wenn die Primissen wahr wiren, dann wire
auch die Konklusion wahr. Wenn es so wire, dass alle Phi-
losophen Minner und alle Manner Griechen sind, dann wi-
ren auch alle Philosophen Griechen. Somit ist das Argument
gultig.

Es lisst sich nun einfach bestimmen, was ein ungiiltiges Ar-
gument ist: Es ist ein Argument, das nicht giiltig ist.

Ungiiltigkeit von Argumenten

Ein Argument ist ungiiltig, wenn es nicht giltig ist, das
heifdt, wenn folgendes nicht erfiillt ist: Wenn die Pramissen
wahr sind, dann ist die Konklusion wahr.

Giiltige Argumente, die nur wahre Primissen enthalten, sind
fiir uns besonders interessant, denn in diesen Fillen ist auch
die Konklusion wahr. Wissen wir also, dass das Argument giil-
tig und die Primissen wahr sind, so wissen wir auch, dass die
Konklusion wahr ist. Selbstverstindlich ist es moglich, dass
wir tatsdchlich gar nicht wissen, ob die Pramissen eines Argu-
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